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I . A K U T A T Á S E L Ő Z M É N Y E I , J E L E N T Ő S É G E É S C É L K I T Ű Z É S E I 
É r t e k e z é s e m b e n a kul turá l i s ö rökség és a terület i f e j lődés , t e rü le t fe j lesz tés 
v i s z o n y á b a n 2 0 0 0 óta fo ly ta to t t ku t a t á soma t fog la l t am össze . Témaválasztásomat az 
indokol ta , h o g y gyakor la t i m u n k á m b a n f o l y a m a t o s a n s z e m b e s ü l t e m a mindenkor i 
t e rü le t fe j lesz tés egyo lda lú gazdaság i , gazdaságfe j l e sz té s i szemlé le téve l , pon tosabban 
azzal , h o g y a f e j l ő d é s g a z d a s á g o n tú lmuta tó t ényező ive l c sak fe lü le tesen , vagy 
egyá l ta lán n e m , vagy c sak a g a z d a s á g n a k a lá rende lve számol . A reg ioná l i s t u d o m á n y 
szintén a lapve tően ezt a f e l f o g á s t köve t i . M i n t h a a térségi p r o b l é m á k csak gazdaság i 
t e rmésze tűek vo lnának , s csak gazdaság i e szközökke l l ennének mego ldha tók , ami 
mel le t t m i n d e n m á s o d l a g o s , k ü l ö n ö s e n az, ami ob jek t íven n e m r a g a d h a t ó meg . 
A kul turá l i s ö r ö k s é g a ku l túráva l együ t t fontossági megítélése a l ap ján ennek 
m e g f e l e l ő e n m i n t h a h á t r á n y b a n lenne a fe j lődés i t é n y e z ő k közöt t . A n n a k el lenére, 
hogy a t u d o m á n y o s és a s z a k m a i k ö z l e m é n y e k b e n fon to s ságá t hangsú lyozzák . A z 
ö r ö k s é g h e z h a g y o m á n y o s a n k ö t ő d ő s zakágakon ( m ű e m l é k v é d e l e m , t á jvéde l em, 
k ö z m ű v e l ő d é s , ku l tú ra ) túl az Eu rópa i Terüle t fe j lesz tés i Pe r spek t íva c í m ű 
d o k u m e n t u m révén az eu rópa i reg ionál i s pol i t ika h o m l o k t e r é b e is kerül t . K ü l ö n b ö z ő 
a spek tusokban á l l andóan e lőkerü l m i n d a k ü l ö n b ö z ő t u d o m á n y o k b a n ( fö ldra jz - , 
k ö z g a z d a s á g t u d o m á n y , kul turá l is , reg ionál i s gazdaság tan , szoc io lógia , kul túra-
, h a g y o m á n y - , é r tékkuta tás) , m i n d a k ü l ö n b ö z ő s z a k á g a k b a n ( terület- , v idék- , 
t e lepülés fe j lesz tés , t e rü le t rendezés , kul turál is „ ipar" , m ű e m l é k v é d e l e m , régészet , 
tá j - é s t e rmésze tvéde l em) . Egy fe lő l k i te r jedt „ ö r ö k s é g d i sku rzus" fo ly ik a v i lágban , 
az U N E S C O á l l andó n a p i r e n d j é n v a n a t éma , az E u r ó p a Tanács sz in tén fog la lkoz ik 
vele , sok he lyen az ö röksége t is veszé lyez te tő „ö rökség ipa r " bon takozo t t ki; más fe lő l 
a z o n b a n a kul turá l i s ö r ö k s é g fon tos ságá t m é g m i n d i g m a g y a r á z n i kell . A v i szony lag 
kora i in tézményesü lés , s a kul túráva l , t á r sada lom-ku ta t á sokka l va ló kapcso la t e l lenére 
a t é m a m é g köze l s incs f e ldo lgozva , szemléle t i , foga lmi , ta r ta lmi kere te e lmosódó . 
A t é m á n a k v a n n a k k e z d e m é n y e i , de s z á m o s fe l tára t lan a spek tusa van, össze fog la ló 
sz in téz ise m é g n ^ m születe t t m e g , ta lán n e m is lehetséges . A terület i ku t a t á sokban alig 
b u k k a n fel , p e d i g k o m p l e x és s zakágaka t in tegráló j e l l ege , ku l turá l i s t a r t a lma mia t t 
f o n t o s lenne, h o g y a reg ioná l i s t u d o m á n y fog l a lkozzon vele. A kul turál is ö rökség 
a lka lmas arra, h o g y a t u d o m á n y ú j f e j lődés i i r ányába i l leszkedő interdiszcipl inár is 
ku ta tás t é m á j a legyen, m in t i lyen in tegrá l ja a környeze t - t á r sada lom - gazdaság 
h á r m a s szem-pon t rendsze ré t , k a p c s o l ó d j o n a nemze tköz i t u d o m á n y kur rens 
t émá ihoz , nemze tköz i kuta tás i p r o g r a m o k b a i l leszkedjen , ö s szekapcso l j a az e lmélet i 
ku ta tásoka t és a gyakor la t i a lka lmazásoka t , a reg ionál i s t u d o m á n y n e m z e t k ö z i l e g is ú j 
s z e m p o n t j a , akár új p a r a d i g m á j a legyen. K u t a t á s o m m a l ezt sze re tném e lőmozdí tan i . 
A kutatás célkitűzései: 
A kulturális örökség fogalmának, tartalmának elhelyezése a regionális tudományban, 
sz intézise a t u d o m á n y o s és s zakma i m e g k ö z e l í t é s e k a lap ján , t e rü le t fe j lesz tés i 
s z e m p o n t ú é r t e lmezése és def iniá lása . 
- A kulturális örökség területi fejlődésben betöltött szerepének feltárása: térségi 
j e l en lé t ének , egy t é r ség t á r sada lmi - gazdaság i he lyze té re , f e j l ő d é s é r e gyakoro l t 
ha tása inak , te rü le t fe j lesz tés i v i s zony rendsze r ének v izsgá la ta , k i tek in tésse l a 
r eg iona l i zmus - reg ional i tás j e l e n s é g é h e z va ló v i szonyu lásá ra . 
A kulturális örökség területfejlesztésben, területi tervezésben, regionális politikában 
történő hasznosítási lehetőségeinek és környezetének vizsgálata: szakpolitikai, 
t e rvezés i é s végreha j t á s i sz in ten h o g y a n épül be, beép í the tő -e a t é r ség fe j l e sz té s 
gyakor la tába , a terület i t e rvezésben h o g y a n é rvényesü l , a fe j l esz tés i s t ra tégiák 
m ó d s z e r t a n i t ovább fe j l e s z t é sében hasznos í tha tó -e . 
A kutatás hipotézise 
Kutatásom kiinduló hipotézise a következő volt: „ azok a térségek, amelyek kulturális 
öröksége élő és gazdag, sikeresebbek a társadalmi - gazdasági fejlődésben, mint azok, 
amelyek öröksége bármilyen szinten sérült". Leszűkítve, illetve másképp fogalmazva: 
„a kulturális örökség és egy térség társadalmi - gazdasági fejlődése között kölcsönös 
kapcsolat és egymásra hatás van ". 
A hipotéz is egy egysze rű ö s s z e f ü g g é s t f o g a l m a z m e g , m é g i s m e s s z i r e veze t . 
É r t e lmezés i és ér tékelés i ké rdéseke t ve t f e l ugyan i s : mi a t é r ség i s iker, van -e v a g y m i l y e n 
a z ö s s z e f ü g g é s a s iker és e g y té r ség mú l t j a , ident i tása , é r t ék rendsze re közöt t ; m i lehet 
a v iszonyí tás i alap, s k ü l ö n b ö z ő v i szonyí tás i a l a p o k o n m i l y e n e r e d m é n y e k h e z j u t u n k ; 
m i l y e n ö s s z e f ü g g é s v a n te rü le t i ség - r e g i o n a l i z m u s - t á r s a d a l o m és ku l tú ra közöt t ; a 
terüle t i f e j l e t t ség - e l m a r a d á s mi t t ü k r ö z ebből ; egyá l ta lán : m i a ku l tu rá l i s ö rökség? E z e k 
a ké rdések nagy ré sz t t ú lmu ta tnak e ku ta táson . A r r a is r áv i l ág í t anak , h o g y egzak tan , a 
t u d o m á n y h a g y o m á n y o s e szköz tá ráva l a h ipo téz i s n e m igazo lha tó . N a g y o n n a g y p r o b l é m a 
u g y a n i s a mé rhe tő ség : a ku l turá l i s ö r ö k s é g kvant i ta t ív m ó d s z e r e k k e l n e h e z e n , l eg fe l j ebb 
rész legesen m é r h e t ő . E z amia t t is p r o b l é m a , m e r t a te rü le t i ség , a reg ioná l i s f e j l ődés / 
vá l tozás e leve k o m p l e x j e l enség , a m e l y s ta t isz t ikai lag - m a t e m a t i k a i m o d e l l e k k e l n e m 
r a g a d h a t ó m e g egészében ; i l letve a h h o z f o g a l m i - szemlé le t i a l apku ta tás t k íván . M i v e l 
a t é m a i lyen a l apozása a reg ioná l i s t u d o m á n y b a n m é g n e m tö r t én t m e g , ezér t a ku ta tás t 
e lőkész í tő , a lapozó , fe l tá ró j e l l e g g e l v é g e z t e m . Vál la l t c é l o m a z is, h o g y k u t a t á s o m az 
e lméle t i , sz in te t izá ló kuta tás i o ldal t erősí tse . É r t e k e z é s e m ezér t e g y b e n á l l ás fog la lás is 
e g y á t f o g ó b b szemlé le tű , a r e g i o n a l i z m u s j e l e n s é g é t k o m p l e x e b b e n é r t e lmező reg ioná l i s 
t u d o m á n y mel le t t . 
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I I . A K U T A T Á S M Ó D S Z E R E 
Szemléleti alapok 
A regionális tudományt öná l ló d i szc ip l ínakén t k e z e l e m az u ra lkodó gazdaság tan i 
megköze l í t é s en túl o lyan k o m p l e x t u d o m á n y k é n t , ame ly a regional i tás t k o m p l e x e n 
é r te lmezi és a m a g a t e l j e s ségében v izsgá l ja . 
A regionalizmust n e m a reg iona í izác ió - a m a i pol i t ikai t a r t a lommal b í ró reg ionál i s 
pol i t ikai , t é r sze rveződés i f o l y a m a t e l sőso rban a szubnac ioná l i s sz in ten - f o g a l m á b a n 
é r t e lmezem, h a n e m ál ta lános, k o m p l e x j e l e n s é g k é n t . 
A kulturális örökséget a j e l en l eg i t u d o m á n y o s és s zakma i megköze l í t é sek 
t ö b b s é g é h e z képes t á t f o g ó b b a n , l egszé lesebb j e l en té s i t a r t o m á n y á b a n é r t e lmezem, 
térségi ö s s z e f ü g g é s r e n d s z e r b e n is v i z sgá lha tó k o m p l e x j e l enségegyü t t e skén t . 
A kuta tás t szintetizáló jelleggel, a j e l en leg i f o g a l m a k , def in íc iók, kuta tás i i rányza tok 
és megköze l í t é sek e l e m z ő ös sze fog la l á sáva l v é g z e m , sa já t kuta tás i e r e d m é n y e i m e t 
e z e k h e z ép í t em hozzá . A ku ta tás t e l sőso rban e lméle t i megköze l í t é s r e ép í tem, 
ame lye t i g y e k s z e m gyakor la t i u t a l á sokka l é s pé ldákka l a lá támasz tan i . 
A v izsgál t j e l e n s é g e k e t a t a r t a lomban , t é rben és időben a lehető l eg tágabb 
ö s s z e f ü g g é s r e n d s z e r b e n h e l y e z e m el, arra tö rekedve , h o g y n e r é szp rob l émáka t 
vizsgáljak, hanem az általános érvényű összefüggéseket tárjam fel. 
K u t a t á s o m k ö z é p p o n t j á b a n m i n d i g a k o m p l e x i t á s t h o r d o z ó térség, i l le tve k ö z ö s s é g 
áll, ami t n e m erőfor ráskén t , po tenc iá lkén t , h a n e m lényeges m i n ő s é g i t a r t a lmaka t 
h o r d o z ó a t t r ibú tumként keze lek . Ezze l az értékközpontú tudomány és fejlesztési 
gyakorlat mel le t t f o g l a l o k állást . 
K u t a t á s o m b a n a gazdaság - és t é r t u d o m á n y o k o n túl s z á m o s t u d o m á n y á g 
megá l l ap í t á sá ra t á m a s z k o d o m , s b e v o n t a m az e l e m z é s b e azoka t a s zakágaka t is. 
a m e l y e k n e k sze repük lehet az ö r ö k s é g keze lé sében . I lyen é r t e l emben ku ta tásom 
interdiszcipl inár is . 
Alkalmazott módszerek 
Szakirodalmi feldolgozás: A t é m á r a v o n a t k o z ó haza i és n e m z e t k ö z i (ango l nye lvű ) 
s zak i roda lom fe ldo lgozása . L e h e t ő v é tesz i a ku ta tás e lhe lyezésé t a reg ionál i s 
t u d o m á n y és a k a p c s o l ó d ó t u d o m á n y á g a k v i szonyában , e g y b e n ki je lö l i a tovább i 
ku ta t á sok lehe t séges i rányai t é s kapcso lódás i pont ja i t . 
Szakmai munkák feldolgozása: A haza i és kü l fö ld i te rü le t fe j lesz tés i , v idék fe j -
lesztési , e g y é b t e m a t i k u s a n k a p c s o l ó d ó s z a k m a i d o k u m e n t u m o k f e ldo lgozása a 
kul turá l i s ö rökség s zempon t j ábó l . A haza i m u n k á k a t o r szágos , regionál is , m e g y e i 
és k is térségi l ép tékben e l e m z e m ; e l sőd leges v izsgá la t i t e n g e l y e m a M a g y a r o r s z á g 
- A l f ö l d - D é l - A l f ö l d - C s o n g r á d m e g y e - szentes i k is térség. A kü l fö ld i fo r rá sok 
dön tően a z Európa i U n i ó d o k u m e n t u m a i . 
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- Térképi feldolgozás: Sa já t sze rkesz tésű ( szak i roda lombó l s z á r m a z ó v a g y öná l ló) 
t é rképek a térbel i ö s s z e f ü g g é s e k szemlé l te tésére . 
Logikai ábrák: Sa já t sze rkesz tésű és s z á m o s szak i roda lmi fo r r á sbó l s z á r m a z ó áb ra a 
fel tár t ö s s z e f ü g g é s e k szemlé l te tésére . 
- Kérdőíves feldolgozás: A C s o n g r á d M e g y e i Be fek t e tő i A d a t t á r összeá l l í t ása 
so rán k ido lgozo t t és C s o n g r á d m e g y e 6 0 te lepülés i ö n k o r m á n y z a t á n a k k ikü ldö t t 
ada t l apok a lap ján gyakor la t i s z e m p o n t b ó l e l e m z e m , h o g y a z ö n k o r m á n y z a t o k 
h o g y a n v i s z o n y u l n a k a t e l epü lés kul turá l i s ö rökségéhez , azt m e n n y i b e n t a r t j ák 
i degen fo rga lmi vagy m á s f é l e v o n z e r ő n e k . 
- Alkalmazott szakértői módszerek elemzése: A kulturális örökség térségi hatásainak 
f e ldo lgozásá ra , e l emzésé re a l k a l m a s sa já t szakér tő i m ó d s z e r e k b e m u t a t á s a abbó l a 
s zempon tbó l , h o g y a lka lmasak-e a terüle t i s t ra tég iákban v a l ó szerepe l te tés re . E z e k : 
ku l turá l i s ö rökség vizsgála ta , kul turá l i s ö r ö k s é g ha tásv izsgá la ta , múl tbe l i s ike resség 
v izsgá la ta , s t ratégiai he lyze te l emzés . 
- Esettanulmány, gyakorlati példák bemutatása: A kutatást gyakorlati példákkal 
t á m a s z t o m alá, s e lmélet i f e lve t é se im köve tésé re , a hasznos í t á s i kö rnyeze t 
szemlé l te tésére , az a lka lmazás l ehe tősége inek és n e h é z s é g e i n e k b e m u t a t á s á r a - sa já t 
t apasz ta l a t a imra épí tve - a szentes i k i s té r ségrő l e se t t anu lmány t kész í t e t t em. 
I I I . Ú J T U D O M Á N Y O S E R E D M É N Y E K 
A. A kulturális örökség jelenségének a regionalizmus és a regionális tudomány 
összefüggéseiben történő elemzése. 
1. E l h e l y e z t e m a kul turá l i s ö r ö k s é g j e l e n s é g é t a r e g i o n a l i z m u s ö s s z e f ü g g é s e i b e n . 
F o g a l m á t az é le t és az anyag i v i l ág á l ta lános a l ap je l l emző jé re , a soksz ínűség re 
v e z e t t e m vissza . F e l f o g á s o m b a n a r e g i o n a l i z m u s az egy ide jű l eg m e n n y i s é g i é s 
m i n ő s é g i t a r t a lmaka t h o r d o z ó s o k s z í n ű s é g t á r sada lmi sz in teken tö r t énő té rbe l i 
m e g j e l e n é s i f o r m á j a (pé lda rá a té rségi egyed i ség) . A kul turá l i s ö r ö k s é g j e l e n s é g e 
is a soksz ínűség l eképeződése , emel le t t a n n a k komplex i t á s á t é s a l t e rna t ívá inak 
vég te l enségé t szemlél te t i . A r e g i o n á l i s t u d o m á n y s z á m á r a a kul turá l i s ö s s z e f ü g g é s e k e n 
túl e t a r t a lmában re leváns . Erős í t i in terd iszc ip l inár is j e l l egé t , k a p c s o l ó d i k a 
n e m z e t k ö z i t u d o m á n y és szakpo l i t ika ú j szemlé le t i és t a r ta lmi i ránya ihoz . 
2 . A kul turá l i s ö rökség s z e m p o n t j á b ó l s zak i roda lmi f e ldo lgozás sa l e l e m e z t e m a té rségi 
f e j l ődés t é s sikert . K ö v e t k e z t e t é s e m szer int e g y t é r ség s ikeré t a z egy -o lda lú gazdaság i 
é s jó l é t i s z e m p o n t o k he lye t t c é l s ze rűbb a f e j l ő d é s h a r m ó n i á j a szer in t megí té ln i . 
F e l f o g á s o m b a n a z a t é r ség a s ikeres , a m e l y f e j l ő d é s é b e n m e g ő r z i a t e rmésze t 
- t á r s ada lom - g a z d a s á g e g y e n s ú l y á t az ado t t t é r ségben , é s a z o k b a n a t é r ségekben , 
a m e l y e k r e a z b á r m i l y e n m ó d o n ha tás t gyakoro l . 
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3. A kulturális ö rökség szempont jábó l a szakirodalom alapján áttekintettem a kulturális 
tényezők területi fe j lődésben já tszot t szerepét . Ebben legfontosabbnak a következő-
ket tar tom: közösség, társadalmi kohézió , ér tékrend, erkölcsi normák, szemlélet , tu-
dás, munkakul túra , hagyományok , é lő kulturális örökség, identitás. E tényezők fel-
fogásomban egyéni és közösségi szinten is relevánsak. 
4. Példák bemutatásával a regionális fo lyamatokat és je lenségeket tág tér és idő össze-
függésrendszerben helyeztem el. E z rávilágít a fej let tség megí té lésének el lentmondá-
saira és viszonylagosságára. Ennek a lapján a regionális egyenlőt lenség természetes 
különbözőségként , a fe j lődés vagy e lmaradás pedig vál tozásként je len ik meg; mind-
ez f e l fogásomban az ál talános sokszínűség leképeződése térségi és társadalmi vi-
szonylatban. E n n e k megfe le lően nemcsak mennyiségi , hanem természetes m ó d o n 
minőségi je l legű . 
B. A kulturális örökség területfejlesztési szempontú értelmezése szemléleti és fogalmi 
megközelítésben, és szakági meghatározásokon keresztül. 
1. Szakirodalmi fe ldolgozás és példák alapján áttekintettem a kulturális örökséghez 
kapcsolódó legfontosabb tényezőket : a kultúrát és földrajzi, közösségi kötődéseit , a 
kulturális sokszínűséget , az identitást. Fe l fogásomban ezek mind beépülnek a kultu-
rális örökségbe , így az a múlthoz, illetve a legszélesebb ér te lemben vett (természeti , 
társadalmi, gazdasági) környezethez, tu la jdonképpen a vi lághoz f ű z ő d ő viszony hor-
dozó j a és kife jezője . A kul túrát és a kulturális örökséget ta r ta lmukban és minősé-
gükben különböző, egymássa l részben á t fedésben lévő je lenségeknek tar tom. A kul-
turális örökség nem a kul túra öröksége, hanem olyan komplex örökség, amelyet dön-
tően a kul túra tart össze, amely leginkább a kultúra felöl ragadható meg. 
2. Összegez tem a kulturális örökséghez kapcso lódó fe l fogásokat a kapcsolódó szak-
ágak (műemlékvéde lem, tá jvédelem és tájkutatás, kulturális földrajz és gazdaságtan, 
örökségvédelem, örökségföldra jz , ö rökségtudomány) alapján. Ezzel mutat tam be 
komplexi tását és összefüggései t . A térségi kutatások és a tudomány szempont jából 
ál láspontom az, hogy a szaktudományi megközel í téseket célszerű közelíteni és integ-
rálni. O lyan ö jökségkuta tás t képzelek el, ami a tudomány egészébe épül bele. 
3. Területfej lesztési szempontból meghatároztam a kulturális örökséget : egy térséghez 
folyton ha lmozódva hozzánövő kulturális, társadalmi és gazdasági je lenségek komp-
lex együttese (1. ábra). Fe l fogásomban az örökség nemcsak ér tékek halmaza, hanem 
visszahúzó erő is lehet. E g y d inamikus alap, amelyen az adott térségben, közösség-
ben lezaj ló minden - pozitív és negatív - fo lyamat lejátszódik, és amely fo lyamato-
san változik. A z örökség egy térség/közösség múlt jának, j e lenének va lamennyi ele-
mét és köve tkezményét hordozza . Mind ig egyedi: adott tá jhoz, közösséghez mindig 
egyedi j egyekkel kötődik. Ezért benne térségenként je lentős különbségek vannak. E z 
a kü lönbözőség mindig minőségi , azaz másságot , kü lönbözés t je lent ; ennek statiszti-
kai j e lzőszámokkal megragadható , objektív vetülete a t á r s a d a l m i - g a z d a s á g i 
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fejlettség. A kulturális örökségnek ez a fa j ta minősége tehát n e m elsősorban minősí-
tő, hanem tartalmi je l legű. Vizsgálatát két tényező nehezíti: a dinamikus változás és 
az objektív mérés lehetetlensége, illetve a lehetséges vizsgálati szintek sokfélesége. 
1. ábra: A kulturális örökség területfejlesztési szempontú megközelítése 
4. Területfej lesztési szempontból def in iá l tam a kulturális örökség minőségét és állapo-
tát. Abból indul tam ki, hogy a kulturális örökség tar ta lmában pozitív és negatív ele-
mekre bontható. A pozit ív e lemek az értékek, amelyek így egy térség belső erőforrá-
sai is. A negatív tar talmat az olyan gyengeségek és h iányok hordozzák, amelyek az 
erőforrások kihasználását gátol ják, gyengítik. A kulturális örökség minőségét a pozi-
tív és negatív tartalmú e lemeinek viszonyaként határoztam meg. Fel té te lezésem sze-
rint a regionális versenyképesség szempont jából ez azt jelenti , hogy akkor sikeres 
egy térség, ha kulturális örökségének pozitív e lemei dominálnak, míg ha a negatív 
tényezők hatása erősebb, az fe j lődésében e lmaradáshoz, illetve zavarhoz , válsághoz 
vezet. 
5. A kulturális örökség állapotát a pozit ív és negat ív tényezők által kialakult hatások 
eredőjeként ér te lmezem. Fel té te lezésem szerint amennyiben az örökség pozitív tar-
ta lmú elemei minőségükben je lentősek (azaz je len tős ér tékek) és hatóképességüket 
sem veszítették el ( tehát élő, működőképes ez az erőforráscsoport) , akkor a kulturális 
örökség élő, működő , hatóképes. A z o k az örökségelemek, amelyek elvesztik hatóké-
pességüket , megszűnnek , azok holt ö rökséggé válnak, s részei maradnak a kulturális 
örökségnek, de fej lesztési erőforrás t már nem, vagy csak ú j ra teremtés után je lenthet-
nek. Ez alapján foga lmazom meg, hogy a kulturális ö rökség ál lapota és a térség fe j -
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lődőképessége közöt t közvet len összefüggés van. Tehát azok a térségek, amelyek 
kulturális ö röksége élő és gazdag, s ikeresebbek a társadalmi - gazdasági fej lődésben, 
mint azok, amelyek öröksége sérült vagy szegényebb. Másképpen foga lmazva: n incs 
társadalmi - gazdasági versenyképesség élő és gazdag kulturális örökség nélkül. 
Ezzel a kutatás a laphipotéziséhez ju to t tam el. Ezt szakirodalmi elemzéssel is 
a látámasztot tam. 
6. Elhelyeztem a kulturális örökséget a területfej lesztés viszonyrendszerében. Két 
szempontból fontos : egyrészt szellemi, kulturális vagy tárgyi - anyagi erőforrás, 
kulturális többlet , amely közvet len vagy közvetet t gazdasági tényező; amire a 
területfej lesztés projektszinten építkezhet, illetve amely hatékonyságának egyik 
háttérfeltétele. A másik szempont a védelem, a megőrzés , amely a kü lönböző 
szakpoli t ikák (műemlékvéde lem, tá j- és természetvédelem, kulturális j a v a k védelme) 
keretében valósul meg. A területfej lesztés szerepe ezzel kapcsola tban 
el lentmondásos, mert egyrészt az örökségvédelemnek be kell épülnie a 
területfej lesztési polit ikába, másrészt a területfej lesztés irányultságában és 
projekt je iben el lenérdekelt is lehet az örökségvédelemmel . Mindez nem jelenthet i 
azonban a fe j lődés (modernizáció) és a megőrzés (tradíció), vagy a gazdaság -
kul túra szembeáll í tását , illetve szétválasztását. A kulturális örökség szempont jából a 
területfej lesztés hatásai lehetnek pozit ívak és /vagy negatívak, akár egymás mellett . 
Ezért az eleve szükséges hatásvizsgálatnál célszerű a társadalomra, a kultúrára, a 
kulturális örökségre gyakorolt hatások vizsgálata. E z ál talánosan felveti az 
értékválasztást: mi lyen p rob lémák megoldását tűzi ki célul, mi lyen elveket, 
módszereket , gyakorlatot követ a területi poli t ika? A z örökség három szempont ra 
világít rá: a komplex és integráló fej lesztésre; a fe j lődés harmóniájára , egyensúlyára, 
vagyis az össz társadalmi eredményre , az „élhető és ember lép tékű" térségre mint 
viszonyítási pontra; valamint a térségenként kü lönböző beavatkozási politikára. 
7. Kidolgoz tam a kulturális ö rökség területfejlesztési v iszonyrendszerének model l jé t (2. 
ábra). E b b e n a fej lesztések a kulturális örökség pozit ív és negatív tar talmú elemei 
szerint határozhatók meg. A z örökség pozitív hatótényezői erőforrást je lentenek, és 
értéktöbbletet hordoznak , ezért ezeket fejleszteni és védeni kell - eszerint erőforrás 
alapú, illetve védelmi, megőrzés i a lapú fejlesztésről beszélhetünk. A z örökség 
negatív hatótényezői erőforráshiányként , sérülésként, ér tékhiányként je lentkeznek, 
amelyek oldására kiküszöbölő, válságoldó fejlesztések szükségesek. 
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2. ábra: A kulturális örökség területfejlesztési viszonyrendszere 
Elméleti-elemzési háttér 
Menedzsment 
8. Felvázol tam a kulturális örökség területfej lesztési a lkalmazásának mátrixát (3. ábra). 
Ebben a térségi fej lesztési projektek infrastrukturál is - épített környezeti , társadalmi 
- közösségi , gazdasági, illetve tá j i - környezet i (vagy más) kategóriái egybevethetők 
a kulturális örökség területfejlesztési v iszony-rendszerének model l jében vázolt kate-
góriákkal . E mátrix a lkalmas a térségi fej lesztések kulturális örökségre gyakorol t ha-
tásának, illetve fordítva, a kulturális ö rökség terület- és vidékfej lesztési programokat , 
projekteket meghatározó szerepének elemzésére. 
3. ábra: A kulturális örökség területfejlesztési alkalmazásának mátrixa 
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C. A kulturális örökség területfejlesztési gyakorlatban való jelenlétének áttekintése, egy 
térségi példán keresztül a jelentőség és az alkalmazási lehetőségek bemutatása. 
3. Áttekintet tem a kulturális örökséghez területfej lesztési szempontból kapcsolódó j o g -
szabályi és intézményi rendszert , p rogram- és intézkedésszinten a kulturális örök-
séghez kötődő hazai terület- és vidékfej lesztési támogatáspoli t ikát , a legfontosabb 
Európai Uniós, hazai és az Al fö ldre vonatkozó térségi területfej lesztési dokumentu-
moka t abból a szempontból , hogy a kulturális örökséget hogyan tartalmazzák, össze-
geztem az ezzel kapcsolatos szakirodalmi felvetéseket . A z Európai Területfej lesztési 
Perspektívát (ESDP) , a Nemze t i Fejlesztési Tervet és az Országos Területrendezési 
Tervet , illetve ennek tervezetét részletesen e lemeztem. Mindez azt igazolja, hogy az 
örökség m a is része szakpolit ikai, p rogram- és támogatás i szinten a területfejlesztés-
nek, illetve a területfej lesztés alrendszerei általános örökségvédelmi szempontból is 
relevánsak. 
4. A szentesi kistérség pé ldá ján szemléltet tem a kulturális örökség területfejlesztési 
összefüggései t , az a lkalmazás lehetőségeit . A következő témákat érintettem: 
o Kulturál is örökség feltárása: a lkalmazot t szakértői módszerként , a szentesi kis-
térségi területfejlesztési koncepció pé ldá ja alapján mutat tam be a „kulturális 
örökség vizsgálatát", amit egybevete t tem az örökség pozit ív - negatív tényezői-
vel, s néhány számszerűsí thető örökségi e lemmel . Értékel tem a Csongrád Me-
gyei Befektetői Adattár adatlapjai a lapján az önkormányzatok viszonyulását a te-
lepülési kulturális örökséghez. Megál lapí tásom, hogy az ilyen je l legű vizsgálat és 
feltárás az adottságok e lemzésénél alapvető egy térségfej lesztési stratégiában. 
Ugyanakkor számos nehézség adódik: nehéz a számszerűsítés, mind ig b izonyos 
rangsorolás, szelekció, egyszerűsí tés szükséges, az örökség mindig szubjekt ív is: 
ki mit tart örökségnek, erőforrásnak, 
o A z örökség minőségének és ál lapotának vizsgálata: alkalmazott szakértői mód-
szerként, a szentesi kistérségi területfej lesztési koncepció pé ldá ján mutat tam be a 
„kulturális örökség hatásvizsgálatát": az egyes örökség-elemek hogyan hatnak a 
je lenben . Ez a módszer az örökség ál lapotának vizsgálatában segíthet. Részben 
az előző; részben e módszer a lapján elvégeztem a kulturális örökség minőségé-
nek és ál lapotának vizsgálatát, ami igazolta, hogy ezek a vizsgálatok a gyakorlat-
ban alkalmazhatók. Nehézségek: a minőség megítélése legtöbbször szubjektív, 
mindig kíván viszonyítási pontot , ezért vagy eléggé általános vagy nagyon konk-
rét esetben lehet hatékony; az állapot megí té lésekor pedig alig lehet objekt ív ki-
je lentéseket tenni, hiszen minden viszonylagos. 
® A kulturális örökség szempont ja a területfejlesztési stratégia kialakításában: a 
szentesi kistérségi területfejlesztési koncepció példáján mutat tam be alkalmazott 
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szakértői módszerként a „múltbel i s ikeresség vizsgálatát", amely a térségi 
fej lődés sikertényezőinek és konfl iktusforrásainak vizsgálatához, a j ö v ő k é p 
fe lvázolásához nyúj that segítséget (ha korábban sikeres volt a térség, melyek 
voltak ennek tényezői , mi az oka, hogy j e l en leg n e m sikeres?). A „stratégiai 
helyzete lemzést" a homokhát i kistérség vidékfej lesztési stratégiai p rogramja 
alapján mutat tam be alkalmazott szakértői módszerként . N é g y tényező közötti 
összefüggés fel tárására a lkalmas: adottságok, állapot, i rányok, feltételek. A 
történelmi adottságok és a je lenlegi lehetőségek, i rányok között i kapcsolatot 
vizsgálva a helyzetértékelést és stratégiaalkotást teheti komplexebbé . Nehézsége , 
hogy a komplexi tást hogyan tud ja kezelni: lehet szubjektív, hiányos, a kis 
összefüggéseket n e m t u d j a láttatni - igaz, továbbvihető szakterületi vagy m á s 
szűkítési alapon. A szentesi kistérségi területfej lesztési koncepció és az 
agrárstruktúra és vidékfej lesztési stratégiai p rogram célrendszere alapján 
bemutat tam, hogy a fej lesztési célok és fe ladatok hogyan kapcsolódnak a 
vizsgálatban feltárt örökségi e lemekhez. Ezt egybevete t tem az örökség 
területfejlesztési v iszonyrendszerének model l jével , va lamint beil lesztettem az 
örökség területfej lesztési a lka lmazásának mátr ixába. E z igazolta, hogy ezek az 
e lemzések m é g programszinten is a lka lmazhatók a gyakorla tban. E módszerek és 
néhány szemlélet i e lem (komplexitás , be lső erőforrások - egyedi , helyi jel leg, 
kulturális tar talom) megjelölésével fe lvázol tam a kulturális örökség 
területfejlesztési s t ra tégiákba épí tésének model l jé t (4. ábra). 
• A nagymágocs i helytörténeti gyű j temény pro jek tpé ldá ján egyrészt ezeket a 
szempontokat , másrészt a projektmenedzselési , szervezeti , f inanszírozási 
kérdéseket szemléltet tem. E pé lda igazolta, hogy egyrészt egy egyér te lműen 
kulturális tar talmú fej lesztés is lehet a térségfej lesztés tárgya, másrészt egy 
fejlesztési projekt kuta tásom szempont ja i szerint e lemezhető . Példázza, hogy az 
örökségi projektek komplex fej lesztést valósí tanak meg, sok j á ru l ékos 
(környezeti , infrastrukturális, gazdasági) hatással , sok kapcso lódó lehetőséggel. 
Fontos többletük, hogy o lyan (kulturális) in tézményeket és eszközöket 
kapcsolnak a területfej lesztésbe, amelyeket a szakpol i t ika eddig n e m volt képes 
ha tékonyan mozgós í t an i A kulturális ö rökség gyakorlat i hasznosí tásának ez 
a lapján két fon tos érvényességi tere lehet: a gazdaságfe j lesz tés (kulturális 
tur izmus, kulturális ipar, kézművesség , egyedi [ t á j ] t e rmékek előállítása, tudás-
és kulturális háttér), és az é le tminőség megőrzése , j av í t á sa (identitás, kultúra, 
természet i és épített környezet) . A z ö rökséghez kapcsolódó fej lesztések 
egyszerre társadalmi és gazdasági célúak - ez a területfej lesztési je len tőségük. 
3. Áttekintet tem a kulturális örökség hasznosí tásához a szaki rodalomban javasol t 
cselekvési feladatokat . Ezek az ingatlan és anyagi j e l l egű örökségre, főkén t a 
műemlékvéde lemre koncentrá lnak. Kiemel ik a szakmapol i t ikai irányítás biztosítását, 
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a gazdasági lehetőségek optimalizálását, az ismeretterjesztést, nevelést, az ér-
tékek tudatosítását. Ezen túl két lépést tartok fontosnak: az egységes (komp-
lex) gondolkodást és kezelési szempontrendszert, valamint annak keretében 
további - örökségként jelentkező - területekre való kiterjesztés lehetőségét. 
Ezek: kulturális szféra (kulturális javak, értékek, kulturális és történelmi hely-
színek); táj-, természet- és környezetvédelem (természeti környezet, természe-
ti és épített környezet harmóniája); humán erőforrás értelmezhető örökségi 
elemei (identitás, kulturális szokások, hagyomány- és múlttudat); továbbá 
szemléletformálás, ezzel kapcsolatos szervezési, partnerségi, menedzselési, 
vállalkozási készségfejlesztés. A hasznosítási gyakorlat fejlesztése minden 
esetben három témakört érinthet: a jogszabályi háttér (összehangolás), az in-
tézményi háttér (benne partnerség a központi, területi és helyi szereplők kö-
zött), valamint a finanszírozási háttér fejlesztését; az integrált és komplex vé-
delem és hasznosítás feltételeinek megteremtése céljából. A területfejlesztés 
szemszögéből még két fontos szempont fogalmazható meg. Az egyik az örök-
ségvédelmi, -hasznosítási szempontok területfejlesztési programozásban (te-
rületi tervezés, szabályozási - finanszírozási szakpolitika) való hangsúlyos fi-
gyelembe vétele, ezáltal erőforrásaiknak és energiáiknak a térségi fejlesztésbe 
történő integrálása; a másik ennek ellenpálja: az örökségvédelemhez és -
kezeléshez kapcsolódó szakági politikák nyitása a területfejlesztés felé. 
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IV. A K U T A T Á S G Y A K O R L A T I J E L E N T Ő S É G E 
A ku ta tás tudományos jelentőségét az ad ja , h o g y a kul turá l i s ö r ö k s é g ú j s z e m p o n t a 
reg ioná l i s t u d o m á n y b a n , ame ly ú j , öná l ló ku ta tas i i rányza t tá f e j lődhe t , s zemlé le tben és 
m ó d s z e r t a n b a n is ú j u taka t kínál , h o z z á j á r u l e t u d o m á n y önál ló d i szc ip l ínaként tö r ténő 
e l i smeréséhez . Egy ré sz t edd ig kevés sé i smer t t ényezőke t v o n e l e m z é s b e , ezál tal az 
i smere te lméle t i báz i s t szélesí t i , más ré sz t e t é n y e z ő k szé leskörű e lméle t i é s gyakor la t i 
kapcso lódása i a reg ionál i s t u d o m á n y in terd iszc ip l inár i s é s in tegráló j e l l egé t erősí t ik. 
E z e n túl ké t gyakor la t i s ze repe lehet: a területi tervezésben és a szakág i po l i t ikákban 
tö r t énő hasznos í tás . A terület i t e rvezésben ú j s zempon t t á , é s annak keze lé se mia t t ú j 
m ó d s z e r t a n n á vá lha t , ame ly a be l ső ado t t s ágokra és e rő for rásokra , i l letve a közösség i 
részvé te l re ép í tkező s t ra tég iaa lko tásban kapha t szerepet . E z anny ibó l is lényeges , 
h o g y a kul turá l i s ö r ö k s é g v é d e l m i t ö r v é n y e lő í r ja a fe j lesz tés i t e v é k e n y s é g ö rökségre 
gyakoro l t h a t á sának figyelembevételét a terüle t i t e rvezésben (be leé r tve a terüle t - és 
t e lepü lés rendezés t ) . A ku ta t á s e r e d m é n y e i a terüle t i s t ra tégiák i lyen i rányú m e g ú j í t á s á h o z 
j á r u l h a t n a k hozzá . 
A szakági politika s z e m p o n t j á b ó l a ku ta tás az e lkü lönül t s zakág i pol i t ikák 
te rü le t fe j lesz tés i t e v é k e n y s é g b e in tegrá lásának s zempon t j á t , ezze l a szakági integrációt , 
b e n n e a terület i po l i t ika in tegrác iós sze repé t vet i fe l . A térségi kul turá l i s ö rökség 
figyelembevétele és keze lé se a t e rü le t fe j lesz tés i po l i t ikában ú j te rü le teket , szereplőket , 
kapcso lódás i p o n t o k a t j e lö l ki . A z ezze l kapcso la to s szakmapol i t ika i dön té sek ( jogszabá ly i , 
i n t ézményi , finanszírozási hát tér , in tézkedés i t e rü le tek) e lőkész í tésében , m e g a l a p o z á s á b a n 
segí thet . 
Je len leg ú g y tűnik , h o g y a ku l tu rá l i s ö r ö k s é g n e k m i n d e n esé lye m e g v a n rá, h o g y 
min t t é m a öná l ló d i szc ip l ínává vá l jon , d e m i n d e n e s e t r e s z á m o s t u d o m á n y egy ik önál ló 
s z e m p o n t j ává. A szakpo l i t i kákban és a t á r sada lmi pá rbeszéd k ü l ö n b ö z ő sz in t je in - be leér tve 
a pol i t iká t - is dek la rá l j ák fon tosságá t . E z erősí t i a n n a k igényét , h o g y a ve le kapcso la to s 
- m i n d e n i n t ézményesü l é s e l l enére t o v á b b r a is f enná l ló - a l apve tő f o g a l m i , tar ta lmi , 
m ó d s z e r t a n i h i á n y o s s á g o k a t k i k ü s z ö b ö l j é k . Tovább i f e l ada tok ugyan i s á l ta lánosan a 
f o g a l m i t i sz tázás , a k o m p e t e n c i a h a t á r o k k i je lö lése , az in terdiszcipl inar i tás és komplex i t á s 
e lméle t i - gyakor la t i keze lése , v a l a m i n t a m é r é s i - ér tékelés i m ó d s z e r t a n és eszköz tá r 
k ia lak í tása , t ovábbfe j l e sz t é se . E h h e z a reg ioná l i s t u d o m á n y a m a g a s z e m p o n t j á b ó l j e l en tős 
m é r t é k b e n j á r u l h a t hozzá . 
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Conditions of Csongrád County. - Czene Zs. (ed.) 1999: Investor s Guide of 
Csongrád County. Szeged, Progress Enterprise Agency Foundation, pp. 29-104. 
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7. És hol vannak a híres belső erőforrások? - A falu. 2002/2. pp. 55-60. 
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